COMUNE DI‘RAVEﬁNA

S i Dellherazmne del ConSIglm Comunale

ordmarla s i

SESS|ONE e e M B _Convocazione gl SEDUTA apubblica

OGGETIO, .47/332
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Lanno 19..99.. il giorno ... .trenta.. L “del mese di +... T ottobre
dle ote ... 2% i nella Sede Comundle. " . ¥ £ g 293!

In seguito a diramazione degli appositi inviti, consegnarr a domicilio, come fa fede ta relata del messo co-
munale, si & adunato il Consiglio Comunale;

sono presenti i Consigliers:
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1 : 1) Ameisi=mse=Alvaro o 3 4 s 26) Gentile rag. Gaetano -
- 2)" Angelini Giordano 27) Qiadresco-rag—Giovanfil
3) . Argnani=Romano. . AV DR SO 8 28) GramannAntomo
4) Bandini dr. Sergio i ; A 59) Lobietti awv. Pierd
i = 5) - Barboni  Giovanni . p 7 - 30) . OTgANEST pror Piero— .
6) Deroneohimth=Dekanico . 31) Mariotti per. ind. Mario
- 7) . Battistuli Amerigo . . 2 o 32) Mattioli m.o Luigis
8) Biancoli dr. Romano b B i 33) Mieti dr. Pietro
3 9) Biakti-Secsnda 5 ¢ 3 34) Modoni per. ind. Luciano
10) Recchini Lag-=Eabuizio ; y 35) Mmdu!UHH’G'EZTU“RUmano
e 11). Bondi. avv. Giuliano b : ; . .. .36) Montanari. per. ind.. Franco
‘ 12) Bosi dr.ssa Giovanna 37) Paganelli Brunetto b
NS 13) _ Calderoni Renzo » S 3prPesoarinimprof=oARGero - 14U
14) Camerani prof. Galliano ! 39) Pezzefe—dr—torenzo
16) Canosani geom. Aristide 41) Preda rag. Aldo
17). Caravita dr. Renzo - R ice B T : 42) Prolip avv. ‘Giancarlo,
18) DwrmEmr=Sergto ST L T o0 . 43) Ravaglia rag. Gianni
3 19)  Gesesi=ingw=iancarlo : . < 44) Ricci geom. Gianfranco
" 20) D’Attorre Pierino i 45) Rohetssimberruecio=
2 21) Dewbesedgi.dr.llge~Glanni . : - . 46) . Spizuoco ing. Ernesto
22) Eredi m.a Franca Bl " 47) Tampieri per. ind. Mario
23) Folli Cesare 48) Venturi dr. Benito
24) Gamberini arch. Gino 49) Zannoni rag. Ettore
i .. 25) Crembi-avv—Rieruigi ) o : 50) Zecchini per. agr. Franco
Sono assenti: -, . . . e o i <8
e ARGL-SE ,Argnam ,Barencellz Ba.m .Bocchlm Gamprlm ;Benelli--Cortesi -y
% .De Lorenzi,Gambi,Giadresco, Bonqaneg;... M01ducc1 .Rgz.z.a..l...g,.msman.Rcmmzzl

 Presiede il Sindaco Aristide Canosani.

Assiste il S‘egretario Generale dott. Gino Ferrari.
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Ha el ks R

Relatore l'Assessore Anziano m° Mattioli Luigi.

Le novme di attuazione del P.R.G. dispongono all'art.4 che "L'attua-
zione del P.R.G. avverra mediante p1an1 partlcolaregglatl.....ln tutte
1e zone balneari e nelle zone di ampliamento delle frazioni e dei nu-
clei extraurbani,indicati nelle planimetrie in scala 1:25.000 e
125000 del PeReGeooooooe" 5

Si pud intanto osservare che le planimetrie di P.R.G. non hanno in-
dicazione alcuna per quanto riguarda i centri del forese, né indivi-
dqaqo.quall siano quelli a cui la norma citata si applica. L'unica
indicazione riscontrabile & la denominazione di, localita sulla carto-
grafia di fondo.

Alle zone di ampliamento delle frazioni fa riferimento ltarticolo

6 prescrivendo che "Nelle zone di ampliamento delle frazioni e dei nu~-

cleli gxtraurbanl,l'Autorlta comunale potrd concedere 1tedificazione
in attesa dell'adozione del relativo Piano Particolareggiato, limita=-
tamente alle effettive esigenze abitative del luogoe.

In tale caso le costruzioni dovranno adeguarsi allé indicazioni
del P.R.G. e delle presenti norme di attuazione, nonche a quelle
particolari che saranno stabilite caso per caso dall'Autorita comunale".

Di seguito, alltart.20,si legge: #,..0..00Nelle zone di ampliamento
delle frazioni e dei nuclei extraurbani, per le costruzioni da esegui-
re prima dell'adozione del rispettivi P.P. ai sensi delltarticolo 6
delle presenti norme,le prescrizioni relative alle distanze ed al-
tezze degli edifici sono quelle di cui alle zone semiestensive".

Come s'@ visto si fa viferimento a zone € nuclei che perd non ri-
sultano determinati da nessuna cartografia o relazione illustrativa
specifica, per cwi 1l'ambito di applicazione delle norme risuhta assai
controverso. Di qui la necessitd di una precisa individuazione e de-
1imitazione dei nuclei e dei centriqextraurbani cui riferire le dispo-
sizioni regolatrici.

Va inoltre rilevato che a seguito dell'emanazione del decreto mini-
steriale 1 aprlle 1968 1ltindicazione dei centri abitati s impbne con
soliecltudlne a1 £1n1 dl un 1ntervento llmitatlvo delle zone di espan#
sione per far si che all 1nterno delle attua11 zone re51denz1a11 tutti
gli interventi di ammodernamento degli edifici esistenti e tutte le

auove costruzioni non si pongono in contrasto con le disposizioni re-




cate dal suddetto decreto.

AT R

' Al riguardo la 2* Sezione Urbanistica della divisione tecnica co-

P

munale, sulla traccia delle 1nd1caz1on1 avute dall’Amm1n15traz1one,

ha predlsposto uno studlo completo,nel quale si & provveduto alla
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individuazione delle frazioni e dei nuclel abltatl da perlmetrare.

La documenta21one resa dlsponlhlle dall'! oPeraz1one, é stata sotto-
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posta all'esame dei consigli di delegazione e d1 quartlere,nonché

i

dei singoli comitati cittadini 1nteressat1,per le eventuali osserva-
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zioni, ed agli organi consultivi (Commissione Edilizia-Urbanistica

}] "

comunale e Commissione Urbanistica consiliare) per i rilievi che si

=

sono resi necessari prima di addivenire alla deflnltlva predlsp05121one

dell eleborato ai fini dell inoltro a11 esame dell? organo, consiliare.
La documentazione comprende una relazione illustrativa corredata

da 60 cartografie dei singoli centri pefimetrati in scala:1:2000 e

da una planimetria generale 1:25.000 riportante i singoli centri e

le distanze da rispettare dai nastri stradali nelle nuove edifigazioni

secondo le disposizioni del D.M. 1.4.1968.

Cid premesso,l'Assessore relatore,per la Giunta Municipale,sotto-
pone all'approvazione del Consiglio la seguente proposta di delibera-
zione:

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita l'esposizione del relatore;
Viste le vigenti norme di attuazione del P.R.G.;
Viste le prescrizioni contenute nel D.M. 1.4.1968;
Visti gli allegati tecnici;

d el ibexra

di approvare,nei termini indicati nell'unita relazione ed annesse
cartografie,la delimitazione dei nuclei abitati extraurbani di que-—
sto Comune ai sensi e per gli effetti del Decreto Ministeriale I°
aprile I968.

I1 Presidente apre la discussione che si svolge ampia e approfon—
dita dalle 22.30 alle 1, prima nel merito e poi per dichiarazioni di
voto. Esprimono perplessitd e riserve,nell'ordine, i consiglieri

Spizuoco, Venturi,Barboni, Camprini e Preda;parla nettamente contro L2



consigliere Bandinij parla a favore sl consigliere Gamberini .
RlSpondono alle crltiche e alle opp03121on1, prima il Sindaco,
e poi 1'Assessore Anziano-. :
Chiusa la discussione & termlnate 1e dichiarazioni di vo%o'il
slndaco pone in votazione palese, per alzata di mano, la delivera—
zlone di cui si trata con il seguente rlsultato' :
Consiglieri. presentl. 34

" astenuti’ 12

hanno¥ votato‘a_favore 21

(6

» Pons, contro R oh %
che viene proclamato ‘dal Slndaco a virtd del qualé la presente
deliberazione risulta adottata a maggioranza. assoluta dei,éongi—
glieri_pfesenti e votanti.

La seduta & tolta alle ore 1 del 31 ottobre I1970.




In attesa dello studio e dell'adozione del nuovo
strumento urbanistico che superi definitivamente

le carenze dell'attuale vigente P.R.G. &necessa-

rio eliminare,per quanto possibile,mediante corret-
ti interventi normativi e urbanistici la situazione
di incertezza creatasi nel nostro territorio extraur-
bano comunale.

Il primo elemento di questa operazione di chiarimen—
to va riferita all'individuazione in tutte il terri-
torio extraurbano, degli attuali centri di residenza
permanente che il P.R.G. vigente richiama pil volte
nells fase normativa ma che non sono stati indicati
sulla cartografia di Piano.

Allo stato attuale, la mancata indicazione di questi
centri e nuclei residenziali extraurbani comporta
un insufficiente controllo della situazione urbani-
stica locale, per cui dell'entrata in vigore del
P.R.G., 2 giugno 1966, ad oggi ogni intervento si

¢ basato esclusivamente sulla constatazione di un
dato di fatto, l'esistenza dei centri residenziali

e sull'applicazione normativa dell'artlgglgg}_glgig.
per le zone semiestensive, permesso dal P.R.G. stesso
per questi centri, senza peraltro indicare i limiti
esatti di possibile intervento.

Devesi aggiungere che questo metodo ha indotto lun—
go gli assi stradali di maggior attmazione la gran
parte degli interventi edilizi, con risultati certa-
mente negativi sotto il profilo di un corretto as—
setto urbanistico dei centri stessi.

Alcuni centri di maggiore espansione edilizia hanno
verificato situazioni divenute patologiche con esten—
sioni sull'abitato fino a 6 Km., rendendo onerosi e

al limite non risolvibili i necessari interventi pub-
4
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blici per le attrezzature tecniche e collettive e com-
promettendo talvolta, senza rimedio, la fruibilitd di
strade destinate alla grande viabilita.

D'agltro canto la presenza del D.M. 1 aprile 1968 e la
sua applicazione nell'ambito del territorio extraurba-
no, impone una sollecita indicazione dei centri abita-
i e un intervento limitetivo delae zone di espansione, |
onde permettere all'interno delle attuali zone residen—}
ziali tutti gli interventi di ammodernamento degli edi-
fici e di nuova costruzione, senza contrastare con le
limitazioni imposte dal D.M. stesso. o
Si & proceduto quindi alla delimitazione dei centri
extraprvani avendo presente che guesto atto costitui-
sce il primo gpproccio con una realtd mai considerata

in precedenza sttto il profilo urbanistico, ed ignora-—
ta dalle cartografie di Piano Regolatore.

A questo primo processo di individuazione deve corri-
spondere per i centri di maggiore importanza e se ne=
cessario un piano di sviluppo a medio termine,per ar-
rivare alle scelte di fondo del nuovo P.R.G. con co=
noscenza pil approfondita della gituazione generale co-
munale e con la minor compromimsione possibile del ter-
ritorio.

T'immediato prodotto dell'operazione risulta essere una
maggior chiarezza operativa, sia per 1 Amministrazione
che per i privati, ed una distinzione netta dei terreni
edificabili per la residenza, da quelli a destinazione
agricola, con il conseguente svuotamento di troppe pre-=
visioni abnormi formatesi durante gli uitimi anni.

Si & proceduto alla individuazione dei centri extraur—

bani, facendo riferimento all'art.6 e all'art.20 del

vigente P.R.G.
In particolare 1ltart.6 prescrive che " Nelle zone di

‘ampliamento delle frazioni e dei nuclei extraurbani,
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1'Autorita SOmunale potrd concedere l'edificazione in
attesa dell:adozione del relativo Piano Particolareggia~
to, limitatamente alle effettive esigenze abitative del
luogo.

In tale caso le costruzioni dovranno adeguarsi alle in=
dicazioni del P.R.G. e delle presenti norme di attuazio-
ne, nonché a quelle particolari che saranno stabilite
caso per caso dall'Autoritd Comunale".

Di seguito, all'art.20 si legge ".... Nelle zone di am-—
pliamento delle frazioni e dei nuclei extraurbani, per
le costruzioni da eseguire prima dell'adozione dei ri-
spettivi P.P. ai sensi dell'art.6 delle presenti norme,
le prescrizioni relative alle distanze ed altezze degli
edifici sono quelle di cui alle zone semiestensive" con
riferimento a zone e nuclei che non risultano determine-
ti da nessuna cartografia o relazione illustrativa spe=
cifieca, in cui 1'ambito di applicazione delle norme ri-
sulta assal controverso; da cid la necessité di una in-
dividuazione dei nuclei e dei centri extraurbani cui ri-
ferire le disposizioni regolatrici.

Tali centri e nuclei di residenza permanente esistono
mnche lungo la costa e coincidono normativamente con
quelli posti nella campagna.

Al fine quindi di definire in modo coerente e chiaro

i termini di applicazione delle disposizioni previste
dalle norme su riportate (in particolare gli artt. 6

e 20) si & proceduto alla individuazione delle frazioni
e dei nuclei abitati da perimetrare.

Si sono presi in considerazione i nuclei aventi un mi-
nimo di attrezzature e servizi pubblici si da poterli
considerare “centro abitato". In tal senso ci si & ri-
feriti ai ciiteri espressi nella circolare ministeriale

del 28.10.1967 "Istruzioni per 1l'applicazione della leg-
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ge 6.8.1967 neT765 «sses” che riporta le istruzioni for-
nite dall'ISTAT; noncheé una interpretazione giurispru-
denziale del “"ecentro abitato" date dalla Corte di Cassa—
zione .che definisce "centro abitato" quel complesso di
ddifici abitati che sia sufficientemente organizzato, me-—
diante 1'impianto di servizi pubbliei essenziali.
Seguendo il criterio ora esposto si & rilevato un numero
non indiffemente di centri extraurbani, che presentava-
no caratteristiche evidenti di centro organizzato o per
la presenza di attrezzature pubbliche (scuole,attrezzatu-
re per lo sport, assistenziali, religiose,ecc.) 0 servi=-
zi pubblici (poste-telegrafi, sportelli bancari,cinena,
uffici emministrativé ecc.) e di prima necessitd (negozi,
€CCe )e

Si sono pertanto delimitati gli gtati di fatto della re=
sidenza e delle attrezzature, includendo solo aree libere
di cucitura dei centri stessi e quelle aree che al momen=-
to della proposta definitiva, avevano giid indicati o pre-
sentati progetti di intervento edilizio. Anche le aree
del PEEP e quelle gid lottizzate e convenzionate sono sta-
te inserite nel perimetro.

T1 controllo di tutta l'operazione & stato eseguito dagli
uffici tecnici comunali che hanno approntatg tutta la
cartografia necessaria, aggiornando quella esistente e
ricostruendo quella mancante che costiuisce la gran par-—
te delle tavole allegate.

Le proposte sono state gsottoposte al parere dei Cansigli
di Delegazione, di Zona e di Quartiere e dei Comitati
Cittadini del Comune.

' stats consultata la Commissione Urbanistica Consig}iar
re e la Commissione Edilizia che, dopo numerose riunioni

e controlli,ha dato il proprio parere favorevole.
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E' gtato sentito,, in particolare, 1'Ufficio di Igie-
ne,che ha fornito i dati necessari a indicare le ob-
bligatorie zone di rispetto attorno ai Cimiteri,sug-
gerendo inoltre eventuali riduzioni delle zone di mag-
gior compromissione edilizia.

I1 risultato di tutta l'operazione, nata dalla volontd
di voler finalmente chiarire la situazione urbanisiico-
—edilizia dei centri extraurbani, & una presa di coscien—
za della realtd urbanistica esistente all'esterno del
capoluogo, nel quale finora si sono accentrati i maggio-
ri interventi e previsioni.

Egsiste ciod una serie di centri e di nuclei abitati,le—
gati tra loro da rapporti sociali ed economici,che co-
stituiscono giad oggi veri e ?rOpri sistemi urbani, da
cui non si pud prescindere in una corretta previsione

di Piano e che possono costituire il supporto pilh effi-
cace e reale alla soluzione di tradizionali problemi
comunali ed intercomunali.

Questi sistemi che interagiscono fra loro e con il nu-~
cleo principale di Ravenna Cittd, ripropongono in ter-
mini diversi il problems della dimensione e della effi-
cenza della stessa Cittd finora intesa quale unico sup-
porte di tutto il territorio.

Spetterd quindi alla grande variante la verifica di tut-
ta la situazione urbanistica del territorio e le scelte
fondamentgli dello sviluppo e la precisazione di gquanto
gid oggi con le delimitazioni dei centri extraurbani &
stato evidenziato, rimanendo tale individuazione uno de-
gli elementi di fondo di questa ricerca e delle future

soluzioni.



