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Introduzione

In attesa delle elaberazione della grande variante

al P.R.Ge, si rendone necegsari interventi da adot-
tare nei tempi brevi, con l'obbiettive di superare

le carenze riscentrate mella nermativa vigente,rife-
ribili prinecipalmente alla perimetrazione del centri
del forese e alle particolari situvazioni riscontrate
in aleuni quartieri cittadini e nei centri del lito-
rale.

I metivi dell'coperazioene risiedono nella difficalta
pratica di applicare in coeerenza con quanto prescri-
veno le norme di attuazione del P.R.G., che regolane
l'attivitd edilizia nei centri del forese e nelle le-
calitd balneari, e nell'esigenza di adeguware alls si-
tuaziene riscentrabile attualmente in alcuni guartie-
ri cittadini, la relativa normativa di piano,in accor-
de cei caratteri dell'urbanizzazione (tipologie e den~-
gitd edilizia in particolare) che hanne informate e
tendono a configurare spaziazlmente la struttura di
detti quartieri.

Le dispesizioni in contesto, hanno carattere decisa-
mente generale e fanno riferimente a tutta una serie
di strumenti urbanistici da predisporre a completa—
mente delle previsioni di P.R.G. e che finora sone
mancati.

E' evidente in ogni caso l'aspetteo urbanistico della
operazione e ne vanno chiariti i termini cencreti 4di
politica territoriale connessi, la lore tradeziene

in termini spaziali di utilizzeo dei suoli, di demsitd
di edificazione, puntualizzando nel centempo i crite-
ri adettati a queste livello in coerenza con l'obbiet-
tive settinteso: evitare il conselidarsi di situazio-

ni patologiche tendenti con evidenza alla crenicita.



I1 forzate rimande a tempi successivi di une studio
completoe, analitico, risclutive dei problemi e delle
carenze presenti ai vari livelli (da quello infra-
strutturale, ai servizi, al "problema della casa™)
non disattende la problematica aperta,.,ma stimola a
discorsi urbanisticamente pil maturi ai fini di un
"disegno" logico dello sviluppo dei centri mineri.
Alle state attuale delle cose la perimetrazieni si
impongone per una chiarezza operativa,sia per 1'Am~
ministrazione sia per i privati, per una definizio-
ne dei terreni edificabili e di gquelli agriceli, e
nei riguardi del rispette della rete viaria in con=-
formitd a quante prescritto dal D.M. 1 aprile 1968.
Entrando nel merite della questiene e per chiarirne
i termini si ritiene utilie riportare analiticamen-—
te le disposizioni previste dalla normativa,eviden—
ziandene via via i fattori che hanme provecate la

gituazione contestata.

Nommativa vigente (P.R.G.)

Le norme di attuazione del P.R.G. dispongono allo
art.4 che 'L'attuazione del P.R.CG. avverra median-
te Piani Particolareggiatis.«... in tutte le zone
balneari e nelle zone di ampliamento delle frazio-
ni e dei nuclei extraurbani, indicati nelle plani-
metrie in scala 1:25.000 e 1:5.000 del PeReGe oo
Si pud intanto osservare che le planimetrie di P.R.G.
non dsnno indicazione alcuna per quante riguarda i
centri del forese, né individuano guali siane guel-
1i s cui la norma citata si applica. L'unice indi-
cazione rinscontrabile & la denominazione di loca-

1litd sulla cartografia di fondo.
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Alle zone di smpliamento delle frazieni da' riferi-
mento 1l'articole 6 prescrivendo che "Nelle zone di
ampliamento delle frazioni e dei nuclei extraurbani,
11 Autorith Comunale potrd concedere l'edificaziene in
attesa delltadozione del relative Piane Particolareg-
giate, limitatamente alle effettive esigenze abitati-
ve del luoge.

Tn tale cage le costruzioni devranno adeguarsi alle
indicazioni del P.R.G. & delle presenti noitme di at-
tuazione nonchd a quelle particolari che saranno sta-
bilite case per caso dall'Autoritd Comunale.
Liberande cosl fmna possibilitd alle attivitd che lo
art.5 vietava in maniera categorica prima dell'ado-
zione da parte del Comune dei rélativi P.P.

Di seguite, all'art. 20, si legge: ", eeeesNelle zone
di smpliamento delle frazieni e dei nueclei extraurba-
ni,per le cestruzioni da eseguire prima dell'adozio—
ne dei rispettivi P.P. ai sensi dell'art.6 delle pre-
genti norme le prescrizioni relative alle distanze

ed altezze degli edifici sono quelle di cul alle zo=-
ne semiestensive'.

Come s'& visto =i fa riferimento a zZone e nuclei che
perd non risultano determinahi da nessuna cartogra-
fia o relazione illustrativa specifica,per cui l'am=—
bite di spplicazione delle nerme risulta assal con-
troverso. Di qui la necessitd d4i una individuazione

e perimetrazione dei nelei e del centri extraurbani
cui riferire le disposizioni regeolatrici.

Passando 2 considerare i centri residenziali permanen—
+i del litorale, la prima osservazione che ne deriva
& che le norme fanno riferimento a "zone balneari sen-—
2o distinzione alcuna fra centri abitati in permanen—
ne & zmone turistiche.Il concetto si trasferisce pel

tale e quele al disegno delle tavole di P.R.G.-
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L'art. 31 delle norme dispone che: " Le costruzioni
nelle zone balneari devono essere destinate esclusi-
vamente ad abitazioni singele o collettive a carat-
tere stagionale e ad attrezzature a carattere turi-
stico.

Sone consentite altresl costruzioni destinate ad acce-
gliere le abitazioni degli addetti, nonché attivita
artigianali e commerciali direttamente connesse al
turismo'.

Nessun accenno si fa, ovviamente, 2 gquegli indedia-
menti a carattere permanente, che costituiscone in
gran parte il nucleo centrale nelle zone balneari

del literale ravennate, veri e propri centri abita-
ti extraurbani.

Ltart.32 da disposizioni circa le densita fabbricati-
ve nelle zone balneari, prescrivendo indici di 1 mc/mq
negli isolati destinati ad abitazioeni singole e col-
lettive e di 2,5 me/mg in quelli destinati alla for-
mazione dei centri direzionali turistici, la disloca—
zione e determinezione deil gurali rimands ai rispetti-
vi P.P. tuttorz mancanti.

Tutta questa serie di rimandi di determinazioni e di
localizzazioni a strumenti urbamistici mai approvati
ha prevocato l'impegno a disporre una serie di atti

e documenti utili alla razionalizzazione e normalizg-

zazione della materis.

Criteri operativi

Al fine quindi di definire in modo coerente e chiaro

i termini di applicazione delle disposizioni previste
dalle norme su riportare (in particolare gli artt.6

e 20) si & procedutoe alla individuazione delle frazio-

ni e dei nuclei abitati da perimetrare.
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Si sono presi in considerazione i nuclei aventi un mini-
mo di attrezzature e servizi pubblici si da poterli con-
siderare "centro abitato".In Tal senso ci si & riferiti
aj criteri espressi nella circolare ministeriale del 28.
T0. 1967 "Istruzioni per l'applicazione della legge 6.8.
1967 Ne 765 eoes" che riporta le istruzioni fornite dal-
1'ISTAT; nonché mna interpretazione giurisprudenziale
del "centro abitato" data dalla Corte di Cassazione che
definisce "centro abitato® quel complesso di edifici abi-
tati che sia sufficientemente organizzato,mediante 1°'im-
pianto di servizi pubblici essenziali'.

Seguendo il criterio ora esposto si & rilevato un nume-

ro non indiffermete di centri del forese e del litora-

le (sessanta), che presentavano caratteristiche eviden—
+i di centro organizzato o per la presenza di attrezza-
ture pubbliche (scuole, attrezzature per i; sport, assi=-
stenziali, religiose, ecc.) o servizi pubblici ( poste-
~telegrafi, sportelli bancari, cinema, uffiei amministra=-

tivi, ecc.) € @i prima necessitd (negozi, eCCe e

Ai fini della perimetrazione, nessuna digtinzione si e

fatta tre centri del forese e centri del litorale, come

giustificano sia la presenza di caratteri urbanistici
del tutto simili nei due casi (orgamizzazione spaziale,
socio~economica, commerciale.s..),sia il disegno urba-

histico predisposto dal P.R.G. (I).

T risultati dell'operazione proposta si estrinsecano

in definitiva nei seguenti momenti:

a) perimetrazione dei centri abitati del forese e dei
centri permanenti del litorale, all'interno delle
quale vale gquento dispongono gli artt. 6,19,20 del-
le norme di attuazione del P.R.G., che si riassume

gi fini della edificabilitd nei seguenti indici:
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- densitd di fabbricazione 25.000 mc/Ha
- numero max Gei piani fuori terra 3

- altezza max - ml 12,00
- distanza min. dai confini interni ml 4,00
- distanza nin. dall'asse stradale ml 6,00

Per il computo della densitd di fabbricazione vale

guanto disposto dall'art. 19 delle norme di P. R. G

b) le aree esterne alla perimetrazione ricadono sotto
le prescrizioni previste dalle norme di PeR.G. per

le relative zone.

La documentazione resa disponibile dall'operazione

& sottoposta poi all'esame dei Consigli di Delegazio-
ne e di Quartiere per le eventuali ogservazioni e agli
Organi congultivi e decisionali dell'Amministrazione
per le controdeduzioni che si rendono necessarie emper

la definitiva approvazione ed esecuzione.

(I) L'obbiezione che i centri oggetto di perimetrazione
nell'ambito delle zone balneari, siano ggetti per
P.R.G. 2lla normativa che regola dette zone (giunsti-
ficando l'assezione con le specifico segno grafico
che nelle tavole di PRG contrassegna gueste zone )
cagde allorchd si verifica la medesima situazione
per i centri del forese, che in mmalogia dovrebbero
essere regolati dalla disposizioni relative al ter-—
ritorio agricolo (individuato dalla mancenza di se-
gno grafico nelle tavole di P.R.G. ).



Conclusioni

La perimetrazione dei nuclei extra urbani nasce dalla
volontd di prendere diretta coscienza di wn tarrito-
rio, guello del Comune, e di prendere atto di una real-
t3 urbanistica, finora sconosciuta a qualsiasi documen=
10,

Si & constatata cosl ha presenza del territorio del fo-
rese di centri urbani legati in veri e propri sisteni,
confermata dalle conclusioni cui sono giunte le assemblee
cittadine e le riunioni dei vari Consigli di Delegazione
e Comitati Cittadini nella discussione delle perimetra-
zioni.

Ne & scaturita inoltre l'individuazione di una realtd
urbana ¢ che a livello dei centri superiori era gid evi-
dente e conosciuta, ma che ha rivelato anche a livello
degli insediamenti minori una vivacitd di relazioni,che
non pud pil essere ignorata e di cui di dovrd tener con=-
to in sede di futargrevisioni urbanistiche.

In guesto senso l'operazione, primo vero atto urbanisti-
co che investe il forese, assume l'intenzione di atto
intermedio fra vecchio e nuovo P.R. G, =

Va precisato a questo punto, per confermare quanto gil
detto, che 1l'intenzione della perimetrazione non & uns
previsione (a ilivello attuale un discorso sullo svilup-
po delle frazioni non potrebbe essere che vago e incon=-
trollabile; & solo in fede d'impostazione e di elabora~
zione alla variante al P.R.G. che l'argomento potri es-
sere affrontato e portato avanti in maniera valida e
coerente), ma di fare il punto su una situazione di fat-
to.

Si pud del resto affermare che il risultato dell'opera-
zlone trascende la semplice constatazione di uno stato
di fatto, che non poteva pil essere ignorata, e va a iden~
tificarsi con la chiarezza operativa che deriva da un
comportamento, che nell'ambito specifico, supera la di-

screzionalitd finora presente nelle decisioni, per ba-



sarsi, sul piano attuativo, in una decisione unanime,
generalizzata a tutto il territorio.

Si predispone cosl uno strumento che, supplendo alle
carenze attuali si oppone efficacemente alla prolifere-
zione maw incontrollata dell'urbanizzazione nel terri-
torio agricolo.

Negli ultimi anni il territorio del Comune & stato og-
getto di un'urbanizzazione, pil o meno appariscente,

i cui effetti accumulati nel tempo hanno portato, allo
stato attuale, a una situazione a carattere patologico
e urbanisticamente insostenibile.

Alla diffusione a macchia d'olio delle periferie citta-~
dine gi aggiunge quella di centri abitati che si snoda=
no per chilometri lungo le strade principali d4i comuni-
cazione, privi di infrastrutture e attrezzature che ne
rendono possibile 2 un livelle sufficiente le relazio-
ni socio - economiche e l'abitare.

In questo senso quindi la perimetrazione si propone co-
ne strumento di controllo e di freno allo sviluppo in-
controllato dell'edificazione ai bordi delle vie di co-
municazione, ai fini anche dell'applicazione delle di-
sposizioni contenute nel D.M. 1.4.1968 per la determi=-

nazione delle distanze ddi nastri stradali.



Atti delle perimetrazioni



L'U.T. in data 12.6.69, in applicazione della norma
(art.4) del P.R.G. che prevedeva da parte dell'Ammini=-
strazione l'adozione entro tre amni dall'approvazione

del P.R.G., dei piani particolareggiati a regolamenta-
zione dei centri del forese,delle zone balneari e del
nuclei extraurbani, ha presentato all'Amministrazione,
previo parere del Consulente Legale una serie di quesgi-
ti per avere direttive in merito e per quanto riguarda-
va l'applicazione della Legge Urbanistica e il D.M.

1. 4.68 che interessa direttamente i centri del forese.

Si riportano di seguito i documenti relativi:

- referto Pg. n. 21955 del 12.6.69, Prot. spec.n.5121,

- oggetto: ampliamenti di attivitd industriali del fore-
se o nuovi insediamenti industriali =

"Sono Prequenti le richieste per ampliamenti oppure per
nuovi insediamenti di attivita a carattere industriale
nei centri comunali del forese.

Trattasi di mulini, fregoriferi,cantine sociali ed im-
pianti vari, al servizio delle localitd e legati alla
vita economicae e agricola dei paesi.

Dette industrie sono da assimilarsi a giudizio dello scri-
vente ufficio a quelle "non noecive" per le quali il PRG
indica nelle tavole 1:5000 apposite zone e stabilisce una
speciale normativa.

A givdizio dell'Ufficio,in mancanza di apposita normativa
da, parte del PRG, dovrebbero essere applicabili, in atte-
sa dell'zadozione dei piani particolareggiati, anche ail
centri del forese le norme relative alle industrie non

nogive,comunqgue si chiede parere alla Divisione Legale.

Parere del Consulente Legale in data 21.6.69 Pg.n.23124
paragrafo 10)



Ampliamenti 4i attivitd industriali del dorese e nuovi
ingediamenti industriali.
Con richiamo & quento prospettato nel precedente punto 8),
il forese, in mancanza del P«Pe, pud essere disciplinato
solamente dalla norme previste dalltart. 18 del piano,sal-
vo la possibilith di consentire progetti di lottizzazione
nei limiti stabiliti dalla citata norma. Cid significa,
che in mancanza di gualsiasi previsione di piaﬁo ed in
carenza di piano particolareggiato, l'unica edificazione
congentita nel forese & di tipo residenziale, con esclu
sione di qualsiasi attivitd industriale od artigianale.
Allo stato delle cose tale grave carenza pud essebe sop-—
perita esclusivamente mediante un piano di lottizzazio-
ne ad iniziativa di privati che contempli anche la forme-
zione di sone a carattere artigianage o industriale.
Naturalmente & data la possibilitd di consentire certi
tipi di edificazione nel teriitorio agricolo, secondo
quanto prevede l'art.39 delle norme e cioé 1l'installazio-
ne di attivitd connesse con l'agricoltura. E' appena il
caso di rammentare che la definizione di attivitd indu-
striale o artigianale & di carattere restrittivo,per cul
debbono escludersi da tale divieto quelle iniziative di
carattere temporaneo che si esauriscono in alcuni ecicli
di lavorazione (cave di ghiaia, ricerche metanifere, ecc.)

I1 Consuvégnte Legale

F. tosPaganini
- Referto Pg. n.21953 del 12.6.69,Prot. Spec.n.5122,
- Oggetto: Nuclei periferici ed extraurbani indicati nel-
le planimetrie 1:500 del PRG coi numeri romani -
"In base all'art.4 delle norme di attuazione del PRG, nei
comparti indicati nelle tavole 1:5000del PRG stesso coi
numeri romani, & prevista l'adozione di piani particola-

reggiati entro tre anni dal decreto di approvazione del
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PRG e della sua pubblicazione.

Tale termine & scaduto il 6 corrente mese.

Menuto conto che il PRG indica per i comparti sopra-
citati la zondzzazione e che in molti casi esistono
gia le opere di urbanizzazione primaria,eseguite dal
Comune, si chiede di sapere se le licenze richieste
debbano ancora essere subordinate all'adozione dei
piani particolareggiari oppure se pOsSSONO essere ri-
lascizati permessi edilizi nel rispetto delle norme
stabilite dalle lLegge Urbanistica.

Si chiede inoltre di conoscers se debbono o meno es-
sere accolti piani di lottizzazione di terreni inte~
ressanti parte di detti comprensori distinti a numero

Y

romano & gid soggetti a piani particolareggiati.

Parere del Consulente Legale in data 18.6.69

La mancanza dell'adozione del P.P. nei termini previ=-
sti, comporta il permanere delle prescrizioni edilizie
previste dal PRG nelle zone sobttoposte a tali paani
particolareggiati. Sﬁnza quel mezzo urbanistico il Co=
mune non pud procedefe all'espropriazione, ovvero man-
tenere vincoli che comportino 1l'inedificabilita, ma de-
ve consentire le costruzioni secondo la tipologia sta-
bilita per le zonizzazioni di cui ai comparti in que=
stione.

I1 Comune deve consentire altresl la formazione di pia-
ni di lottizzazione che sostituiscono i piani partico-
lareggiati,sia al sensi dell'art. 13 del piano regola-
tore, sia = norma dell'art.2 della legge 19.11. 1968

n. 1187, sia infine per gli effetti dell'art.17, 6° com~
ma - che chiaramente identifica il piano di lottizza-
zione come strumento urbanistico alla pari del piano
particolareggiato.

I1 Consulente Legale
P. to Paganini



~Referto Pg. n.21952 del 12.6.69 Prot.Spec.n.5123
-0ggetto: Centri del Forese.

In base all'art.4 delle norme di attvazione del PRG,
nelle zone di ampliamento delle frazioni (indicate
nelle planimetrie in scala 1:25.000 di PRG), il P.R.G.
stesso dewe attuarsi a mezzo di Piani Particolareggiati.
Tali piani avrebbero dovuto essere adotbtati entro 3 an-
ni dalla data del decreto di approvazione del citato
P.R. & e della sua pubblicazione.

Detto termine & scaduto il giorno 6.6. del corrente me-
Se.

Tenuto conto di quanto segue:

A) i centri comunali del forese non hanno la perimetra-
zione di cui alltart. 17 della legge ponte;

B) & stata richiesta al Ministero ILL.PP. ma non ancotsa
concessa, la proroga per l'adozione dei pilani particola
reggiatis

C) lo studio di detti piani non & ancora iniziato;

D) il P.R.G. non prevede alcuna normativa in caso di
niottemperanza all'obbligo dell'adozione neil termini

preseritti dei citati piani particolareggiati;

Hes

E) 1'art. 17 della legge ponte fissa la normativa, nei ca=-

si di Comuni spoovvvisti di P.R. G~
Sj chiede &lla Divisione Legale di voler chiarire se &

possibile continuare in via transitoria ad operare se-

condo le disposizioni di cui agli artt.6-18=20 delle nor-

me di atituvazione del PRG, oppure se debbasi seguire altra

normativa.

Parere del Consulente Legale in data 18.6.69 Pg.n.21952
La soluzione del quesito stttopostomi trova la sue es-
senza in una decisione del Consiglio di Stato n. 1478

del 3.II.1967, laddove viene stabilito che i pani rego-
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che demandano all'adozione dei piani particolareggiati

le prescrigioni di zona, sono sottoposti medio tempore
alle normgtiva edilizia prevista dal piano per la zona

in questione anche con una disciplina di riferimento.

La mancenza dell'adozione del piano particolareggiato nei
termini previsti dal P.R.G. costituisce non gid una carenza
impeditive di ogni iniziativa edilizia, ossia la memnan-
za, di un mezzo atto a creare lesioni nei confronti dei
terzi, ma puramente, e semplicemente un inadempiamento

da parte del Comune che non pud avvalersi di tale mezzo
per i fini che la legge prevede.

Cid significa che senza il piano particolareggiato il Co=-
mune non pud procedere all'espropriazione, non pud sta-
bilire preventivamente una programmazione planivolumetri-
ca e non pud mantenere i vincoli di inedificabilitd nelle
zone destinate a verde pubblico o a verde di rispetto,ma
deve consentire l'edificazionexsecondo i criteri stabili-
ti dagli artt. 6,18 e 20 delle norme di attuazione al
P.R.Ge: infatti & & giuridicamente inconcepibile che un
piano regolatore solamente perché mancante del piano
particolareggiato, cessi la sua efficacia prescrittiva,
stante la natura vrbanistico=-programmatica del piano re-
golatore generale.

E' gppena 11 caso di rammentare che la carenza del piano
particolareggiato pud sempre essere sopperita da lottiz-
zazioni di iniziative privata, sempreché siano rispetta-
te le prescrizioni di zona.

Il Consulente Legale
F.to: Paganini



Verbali dei Consigli di Delegazione per l'approva-

zione della perimetrazione.

Dglegazione di S. Alberto

I1 consiglio della Delegazione di S. Alberto, riunitosi
in data 16.6. 1970 per approvare le perimetrazioni dei
centri di Mandriole,S. Romualdo, S. Alberto, Savarna,do=-
po una chiara relazione da parte del Presidente su gquan-
to & emerso dalle diverse riunioni tenute nei singoli cen-
tri, alle quali hanno partecipato, oltre ai Consiglieri
del luogo, i rappresentanti delle cooperative, dei sinda=~
cati, delle segreterie dei partiti politiei, ecc., ha esa-
minato le perimetrazioni dei suddetti paesi.

Dopo ampia discussione sui diversi aspetti e problemi con-
nessi a queste perimetrazioni, il Consiglio approva le
perimetrazioni di detti centri, come risulta dalle plani-
metrie allegate al presente verbale

esesses OMISSiSececes

p/ IL CONSIGLIO DELLA DELEGAZIONE
COMUNALE DI S. ALBERTO
IT PRESIDENTE
F.to: Ravaegioli Nello



